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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlijenom od sudaca toga suda

Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Mirjane Caci¢ i Arme Vagner Popovi¢, ¢lanica
vijeca, te vise sudske savietnice Ljerke Morovi¢ Pavié, zapisni¢arke, u upravnom sporu

tuzitelja . " , protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb. Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, koju zastupa
generalna opunomocenica , u postupku prisilnog izvrienja,

odlucujuci o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 3 Usl-4/15-
15 od 18. oZujka 2016., na sjednici vije¢a odrzanoj 17. svibnja 2017.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni
broj: 3 Usl-4/15-15 od 18. ozujka 2016.

ObrazlozZenje

Osporenom presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za
poniStavanje odluke Hrvatske regulatorna agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-
07/13-01/63, urbroj: 376-04/14-18 od 1. prosinca 2014.

Tuzitelj je protiv citirane presude podnio Zalbu iz svih zakonom propisanih razloga u
bitnom navodeci da se prvostupanjski sud u obrazloZenju osporene presude poziva na odredbu
Clanka 112. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (dalje: ZEK), smatrajuéi da je sud izveo
pogresan zakljuak da je agencija postupila na zakonit nadin jer po misljenju tuzitelja
inspektor nije izdao prekriajni nalog niti predloZio pokretanje prekr3ajnog postupka Sto je
Jedino mogao u ovom slucaju, a §to je propustio uiniti, Nadalje, smatra da inspektor u
konkretnom slu¢aju nije mogao primijeniti niti odredbu ¢lanka 142. Zakona o opéem
upravnom postupku (dalje: ZUP), te da je osporenim rjeSenjem tuZenika o prisilnom izvrsenju
pogredno odredena tuzitelju kao odgovornoj osobi najveca dopusStena novéana kazna s
obzirom da je maksimalan iznos 50.000,00 kn koji se moze odrediti po jednom prekriaju, te
se nadalje pod tockom 5. izreke osporenog rjeSenja odreduje u slu¢aju neizvrienja nova
nov€ana kazna takoder u maksimalnom iznosu od 50.000,00 kn, $to nije predvideno niti
dopusSteno zakonom. Smatra da je pogre$no utvrdena odgovorna osoba u ovom predmetu
obzirom da je unutarnjim ustrojstvom Grada Dubrovnika odredeno da procelnici nadleznih
upravnih odjela odgovaraju za zakonitost svog rada te je i ugovorom o izvodenju radova
rekonstrukcije krizanja ,, Ilijina glavica® u Dubrovniku zaklju¢en izmedu Grada Dubrovnika i
Poduzeca za ceste Split d.d., odredeno da je za Grad Dubrovnik ovlasteni predstavnik upravo
imenovan procelnikom nadleznog Upravnog odjela Grada Dubrovnika za promet,
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stanogradnju i razvojne projekte te je isto tako i Pravilnikom o unutarnjem redu gradske
uprave odredeno da procelnik tog istog upravnog odjela odgovara za zakonitost rada
navedenog upravnog odjela. Isti¢e da nikada agencija niti inspektor nisu zatrazili o¢itovanje
tuzitelja u ovom predmetu niti su tuZitelja obavijestili u kom slu¢aju bi tuZitel] mogao
pravovremeno reagirati i oCitovati se na navode Sto je razvidno iz dostavne naredbe
osporenog rjesenja koje je dostavljeno nadleznom Upravnom odjelu za promet, stanogradnju i
razvojne projekte na adresu Cira Cari¢a 3, gdje se taj upravni odjel i nalazi. Dakle, prije
odredivanja nov&ane sankcije inspektor je trebao dati mogucénost tuzitelju ocitovati se $to je
propustio a §to nadalje predstavlja bitnu povredu odredbi upravnog postupka, na $to se
prvostupanjski sud u osporenoj presudi uopée nije osvrnuo te je nedopustivo da sud svoju
odluku temelji na izjavi pro¢elnice Upravnog odjela koja kako sud citira pretpostavlja da
gradonacelnik nije prenio ovlast na odredenu osobu. Predlaze Zalbu uvaziti.

TuZenik u svom oditovanju na Zalbu tuZitelja isti¢e da upravo odredba ¢lanka 112.
stavak 1. tocka 22. ZEK-a daje ovlast tuZeniku- inspektoru da osim izdavanja prekr3ajnog
naloga i predlaganja pokretanja prekrsajnog postupka moZe narediti i poduzimanje drugih
mjera i poduzimati druge radnje u skladu sa svrhom inspekcijskog nadzora. U konkretnom
slu¢aju svrha inspekcijskog nadzora je upravo bila postupanje po rjeSenju tuZenika kojim je
Gradu Dubrovniku naloZeno premjestanje i zastita odnosno izgradnja nove elektronicke
komunikacijske infrastrukture, a po kojem rjeSenju nije postupljeno. Slijedom navedenog, a
kako bi se izbjegla daljnja Steta detaljno opisana u rjeSenju od 12. ozujka 2014. i postiglo
hitno izvtSenje rjesenja doneseno je rjeSenje o prisilnom izvrSenju kao zakonita i opravdana
mjera. Navodi tuzitelja vezani za visinu nov¢ane kazne su paudalni i neosnovani obzirom na
odredbu &lanka 142. ZUP-a, prema kojoj se nov¢ana kazna kojom se pravna osoba prisiljava
na izvrienje izrite odgovornoj osobi te pravne osobe u iznosu od 10 prosje¢nih godisnjih
bruto placa ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. U sluéaju daljnjeg
neispunjenja obveze, izri¢e se druga, veca kazna unutar utvrdenog raspona. U konkretnom
sludaju je prosje&na godinja placa utvrdena uvidom u podatke Drzavnog zavoda za statistiku
i Hrvatskog ureda za mirovinsko osiguranje, koja preslika tablice je prilozena u spis te je
slijedom navedenog ispravno izre¢ena kazna sukladno totkama 2. i 5. osporenog rjeSenja o
izvrdenju. U odnosu na navode tuZitelja o izostanku odgovornosti, tuzenik istiCe kako iz
&lanka 41. Statuta Grada Dubrovnika proizlazi odgovornost gradonacelnika, jer je tockom 14.
propisano da isti nadzire rad upravnih odjela i sluzbi u samoupravnom djelokrugu i
poslovima drzavne uprave pa je temeljem ¢lanka 42. gradonatelnik odgovoran za ustavnost i
zakonitost akata upravnih tijela grada, dok je ¢lankom 57. propisano da upravna tijela za
obavljanje poslova iz svog djelokruga odgovaraju gradonacelniku. Neosnovano tuZitelj
navodi da tuzenik nije trazio ogitovanje o predmetu, obzirom da upravo suprotno proizlazi iz
cjelokupne dokumentacije, osobito iz preslike zapisnika o inspekcijskom pregledu od 25.
studenog 2014., koji je prethodio donoSenju rjesenja od 12. ozujka 2014., u kojem je
procelnica navela kako je odgovorna osoba za izvrSenje upravo
gradonacelnik te kako pretpostavlja da isti nije prenio ovlast na odredenu osobu. Nakon
navedenog, tuzenik od Grada Dubrovnika nije zaprimio drugacije informacije te uzimajuci u
obzir Cinjenicu da je upravo gradonacelnik kao odgovomna osoba duzan organizirati
funkcioniranje grada te ustrojiti sluzbe na nacin da u svakom trenutku bude obavijeSten o
poslovima, propustu navedenom ne utjece na zakonitost postupanja tuZenika. Pritom, tuZenik
istide kako je u postupku koji je prethodio dono3enju prisilnog rjeenja o izvrienju tuZitelju u
nekoliko navrata ostavljen rok za dobrovoljno ispunjenje naloZenih obveza, na koji se isti nije
odazvao. TuZenik predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.
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Ispitujuéi osporenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da
je prvostupanjski upravni sud pravilno postupio kada je odbio tuZbeni zahtjev tuZitelja, pri
¢emu je za svoju odluku naveo valjane, argumentirano obrazloZene razloge utemeljene na
podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Naime, iz obrazloZenja osporene presude kao i obrazloZenja osporenog rjeSenja
tuZenika, razvidno je da su isti doneseni pozivom na odredbu ¢&lanka 112. Zakona o
elektroni¢ckim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.1 71/14.,
dalje: ZEK-a), te odredbe ¢lanka 142. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj 47/09., dalje: ZUP).

Odredbom ¢lanka 112. stavak 1. to¢ka 22. ZEK-a, propisano je da inspektor moZe
narediti poduzimanje i drugih mjera u skladu sa svrhom inspekcijskog nadzora. Prema
odredbi ¢lanka 18. stavak 3. ZEK-a, odluke i drugi upravni akti Agencije postaju izvr3ni
dostavom stranci. Kada je u odluci ili drugom upravnom aktu agenciji odredeno da se radnja,
koja je predmet izvrSenja, moZe izvr$iti u ostavljenom roku, odluka i drugi upravni akt
agencije postaju izvrsni istekom tog roka.

Odredbom ¢lanka 139. stavak 1. ZUP-a, propisano je da ako izvrSenik ne postupi po
izvrSenom rjeSenju, donosi se rjesenje o izvrSenju u pisanom obliku. Odredbom ¢lanka 142.
istog Zakona, propisano je prisilno izvrenje nenov¢anih obveza nov€anom kaznom te je
stavkom 1. istog élanka Zakona, propisano da ¢e javnopravno tijelo koje provodi izvrienje
prisiliti izvr§enika na ispunjenje obveze iz rjeSenja novéanom kaznom, ako je izvrSenik ne
ispuni sam, ako izvrSenje putem treé¢ih osoba nije moguce ili je neprikladno za postizanje
svrhe izvrienja. Nov¢ana kazna kojom se fizicka osoba prisiljava na izvrSenje izrie se
rjeSenjem u iznosu do dvije prosjeéne godisnje bruto plae ostvarene u Republici Hrvatskoj u
prethodnoj godini, a nov€ana kazna kojom se pravna osoba prisiljava na izvrSenje izri¢e se
rjeSenjem odgovornoj osobi te pravne osobe u iznosu do deset prosje¢nih godiSnjih bruto
placa ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. Zalba na rjeSenje o nov&anoj
kazni ne odgada izvrSenje rjeSenja (stavak 2. istog ¢lanka Zakona).

Prema odredbi ¢lanka 139. stavak 4. ZUP-a, propisano je da se Zalba protiv rjeSenja o
izvrSenju moZe uloZiti samo na vrijeme, mjesto i na¢in izvr$enja te nema odgodni u¢inak.

[z podataka spisa predmeta proizlazi da je osporenim rjeSenjem tuZenika pod to¢kom
I. izreke utvrdeno da izvrSenik — Grad Dubrovnik nije postupio po rjeSenju tuZenika od 12.
ozujka 2014., kojim je naloZeno ovrseniku da o vlastitom tro$ku izvrsi premjestanje zastite
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme Hrvatskog Telekoma
d.d. ugradeno u raskrizju Ilijina Glavica u Dubrovniku tj. da izgradi novu elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu prema tehni¢kom rjeSenju HT-a broj:
TD-1168/13-TR/R2, u roku od 30 dana. RjeSenjem od 12. oZujka 2014., pod to¢kom 3. izreke
tuzitelj je upozoren da ¢e u sluéaju ukoliko ne izvrsi obvezu iz navedenog rjeSenja u
ostavljenom roku, inspektor elektronickih komunikacija izre¢i odgovornoj osobi nov¢anu
kaznu u iznosu od 50.000,00 kn te da ¢e u sluéaju daljnjeg neizvrienja obveze biti izrecena
nova, veéa novéana kazna. U postupku koji je prethodio donogenju osporenog rjeSenja kao i u
upravnom sporu utvrdeno je da je rjeSenje kojim se tuZitelju nareduje obveza postalo izvrsno,
te da ga tuzitelj u roku koji mu je odreden za izvrienje nije izvr$io. Imajuci u vidu navedeno,
Sud osporeno rjeSenje tuZenika a isto tako i presudu prvostupanjskog suda, ne moZe ocijeniti
nezakonitim.

Tuzitelj u tuzbi, a tako niti Zalbi, ne osporava ¢injenicu da nije predmetna obveza
izvriena, a §to je utvrdeno i u kontrolnom pregledu obavljenom 25. studenog 2014., od strane
inspektora elektroni¢kih komunikacija, iz kojeg razloga su se ostvarili uvjeti za prisilno
izvrienje rjesenja izricanjem zaprijecene novéane kazne.
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U odnosu na prigovor tuZitelja kojeg istide u Zalbi, a kojeg je isticao i u tuzbi protiv
osporenog rjefenja tuZenika da je tuZenik mogao u ovom sluaju jedino podic¢i optuzni
prijedlog ili je pak inspektor mogao izdati prekriajni nalog vec se o€itovao prvostupanjski
upravni sud u obrazloZenju osporene presude koje obrazloZenje u cijelosti prihvaca i ovaj
Sud. Naime, pravilno isti sud navodi da je odredbom ¢lanka 112. stavak 1. tocka 21. ZEK-a,
propisano da je inspektor elektroni¢kih komunikacija u obavljanju inspekcijskog nadzora
ovlasten predlagati Agenciji podnosenje optuZnog prijedloga radi pokretanja prekrSajnog
postupka pred nadleznim sudom, u skladu s odredbama prekrajnog postupka, medutim, iz
iste odredbe proizlazi da ista nije obligatorna, te je na dispoziciji inspektora elektroni¢kih
komunikacija poduzimanje mijera, pa tako izmedu ostalog, i donijeti rjeSenje sukladno
naprijed citiranim odredbama Zakona.

Nadalje, u vezi prigovora tuZitelia da ie u konkretnom slu¢aju pogres$no utvrdena
odgovorna osoba izvrienika - z treba re¢i da je tuZitelj kao
gradona&elnik Grada Dubrovnika odgovorna osoba sukladno odredbama Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, hroj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07.,
36/09., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12.), te isto tako i odredbi Statuta Grada Dubrovnika
(koji prilezi spisu predmeta), prema kojem gradonagelnik zastupa grad te je nositelj izvrSne
vlasti, a izmedu ostalog je odgovoran da nadzire rad upravnih odjela i sluzbi u samoupravnom
djelokrugu i poslovima drZavne uprave. Gradonacelnik je odgovoran za ustavnost i zakonitost
obavljanja poslova koji su u njegovu djelokrugu i za ustavnost i zakonitost akata upravnih
tijela grada.

I naposljetku, ovaj Sud nalazi neosnovanim prigovore tuzitelja glede visine izreCene
novéane kazne koja je donesena u skladu s odredbom €lanka 142. ZUP-a.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno i utvrdeno, ovaj Sud istaknute prigovore
tuzitelja nalazi neosnovanim, te osporenim rjeSenjem tuzenika, a niti osporenom presudom
prvostupanjskog upravnog suda, nije povrijeden zakon na $tetu tuzitelja.

Stoga je trebalo temeljem odredbe ¢lanka 74. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
(,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14.129/17.), odlugiti kao u izreci presude.

U Zagrebu 17. svibnja 2017.

Predsjednica vijeca
2noi Fellner, v.r,
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